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Dass bei Designbelägen und so-
mit Bodenbelagelementen Fu-
genöffnungen auftreten können, 
ist allseits bekannt und stellt 
keinen neuen Sachverhalt bzw. 
keine neue Erkenntnis dar. Un-
abhängig davon wird bei der Be-
urteilung von Fugen innerhalb 
von Designbelagebenen immer 
wieder unterschiedlich argumen-
tiert.

So werden in einer Vielzahl von 
Vorträgen und Fachartikeln, aber 
auch in Sachverständigengut-
achten Normen und Vorgaben zi-
tiert, welche zwar grundsätzlich 
zur Beurteilung von Fugen hin-
zugezogen werden können, je-
doch nicht die tatsächliche Anfor-
derung widerspiegeln. 

Nicht selten ist das Argument zu 
hören, dass sich Designbeläge 
ähnlich wie Parkettböden ver-
halten und somit Fugen zum op-
tischen Erscheinungsbild einer 
Holzoptik gehören. In diesem Zu-
sammenhang wird jedoch häufi g 
vergessen, dass die Ursachen 
für Fugen bei Designbelägen und 
Parkettböden völlig unterschied-
lich sind und weitergehend der 
Endverbraucher häufi g eine ganz 
andere Erwartungshaltung hat.

Mit diesem Fachartikel möchte 
der Verfasser nochmals auf ei-
nige Aspekte bei der Beurteilung 
von Fugen innerhalb von Design-
belagebenen hinweisen:

Erwartungshaltung und Er-
scheinungsbild

Es ist unstrittig, dass der Endver-
braucher an eine Designbelage-
bene eine andere Erwartungs-
haltung stellt, als dies bei einem 
Fachmann und Kenner des Pro-
duktes der Fall sein muss.

Durch Abbildungen in Broschü-
ren, aber auch Marketingaussa-
gen etc. werden Produkte häufi g 
im Idealzustand dargestellt und 
präsentiert. Mit der tatsächlichen 
Praxis im Rahmen der Nutzung 
hat dies jedoch in aller Regel we-
nig zu tun. In Broschüren und In-
formationsmaterialien werden in 
aller Regel tolle Designs gezeigt, 
welche eine entsprechende Er-
wartungshaltung beim Endver-
braucher auslösen müssen, sie-
he hierzu Bild 1.
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In der Praxis zeigen sich dann je-
doch Designbeläge von Fall zu 
Fall in einem anderen Erschei-
nungsbild, so z. B. mit deutlich 
sichtbaren/erkennbaren Fugen, 
vergleiche hierzu Bilder 2 und 3: 

Bild 1 (Quelle: objectfl or Köln)

Bild 2

Bild 3

Im Anschluss nach Besichti-
gungen der Flächen sind dann 
häufi g die tollsten Argumentati-
onen und Begründungen für Fu-
gen zu lesen.

Wie bereits angedeutet, werden 
Designbeläge teilweise mit Par-
kettböden verglichen oder es 
wird pauschal darauf hingewie-
sen, dass es sich doch um Einze-
lelemente handelt und Fugen fol-
gerichtig entstehen müssen. 
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Vorsicht!

An dieser Stelle ist sofort Vorsicht 
bei der Argumentation vor Ort ge-
boten. Der Hinweis, dass Fugen 
innerhalb einer Designbelage-
bene normal sind, ist nicht nur 
„falsch“, sondern auch gefährlich, 
da hieraus leicht eine Hinweis-
pfl icht für den Auftragnehmer Bo-
denbelagarbeiten oder den Ver-
käufer zu konstruieren wäre. 

Beurteilung von Fugen bei De-
signbelägen

Wie können jedoch Fugen bei 
Designbelägen tatsächlich beur-
teilt werden?

In diesem Zusammenhang soll 
zunächst einmal ein Blick auf 
die aktuellen und geltenden Nor-
men geworfen werden. Zur Be-
urteilung bzw. Spezifi kation von 
Designbelägen wird in aller Re-
gel die DIN EN 649 „Elastische 
Bodenbeläge - Homogene und 
heterogene Polyvinylchlorid-Bo-
denbeläge – Spezifi kation“ hin-
zugezogen. Grundsätzlich mag 
dies auch richtig sein, da es sich 
bei einem Designbelag letztend-
lich um einen heterogenen PVC-
Bodenbelag handelt.

Ein Blick in die DIN EN 649 lässt 
jedoch sehr schnell Zweifel daran 
aufkommen, ob diese Norm tat-
sächlich für die Beurteilung von 
Designbelägen ideal geeignet ist. 
Im Nachfolgenden ist die Tabel-
le 1 aus der DIN EN 649 „Elasti-
sche Bodenbeläge – Homogene 
und heterogene Polyvinylchlo-
rid-Bodenbeläge – Spezifi kation“ 
eingefügt. In der 2. Zeile „Platten“ 
wird hinsichtlich der Rechtwink-
ligkeit und Geradheit bei einer 
Seitenlänge von < 400 mm und 
> 400 mm hingewiesen. Dies be-

deutet letztendlich, dass Boden-
belagplanken als Format in der 
EN 649 überhaupt nicht vorgese-
hen sind.
 
Folgerichtig können andere Hin-
weise hinsichtlich Maßände-
rungen/Dimensionsänderungen 
etc. nicht direkt auf Designbelag-
planken übertragen werden, bei 
welchem aufgrund des Formates 
die Fugen in aller Regel an den 
Kopf-/Stirnseiten auftreten.

Hieraus resultierend besteht si-
cherlich die Möglichkeit, die Maß-
änderung nach Wärmeeinwirkung 
gemäß EN 434 in % zu messen. 
Es können auch die in der Norm 
angegeben Anforderungen von < 
0,25 % Berücksichtigung fi nden. 
Letztendlich können diese Prüf-
maßnahmen (reine Werkstoff-
prüfung bei 80 °C) jedoch nur 
das Potential zur Maßänderung 
einer Designbelagplanke ggf. 
darstellen. In der Praxis wird je-
doch häufi g der Fehler gemacht, 
dass diese Ergebnisse direkt auf 
dem verlegten Boden übertragen 
werden.

Dies ist schlichtweg falsch!

Ergänzend kann auch die DIN 
EN 14259 „Klebstoffe für Boden-
beläge“ hinzugezogen werden. 
Im Nachfolgenden ist die Tabelle 
1 aus der DIN EN 14259 „Kleb-
stoffe für Bodenbeläge – Anfor-
derungen an das mechanische 
und elektrische Verhalten“ einge-
fügt. 

In der 1. Zeile dieser Tabelle wird 
für Polyvinylchloridbodenbeläge 
(PVC) gemäß EN 1903 (im ge-
klebten Zustand) eine maximale 
Maßänderung von 0,2 % ange-
geben.

Diese Anforderung bedeutet je-
doch zum einen, dass es sich 
um einen normengerechten Bo-
denbelag handelt, zum anderen 
handelt es sich auch hier um 
eine reine Werkstoffprüfnorm ge-
mäß EN 1903, bei welcher der 
Bodenbelag über mehrere 13-tä-
gige Zyklen bei 50 °C Wärme ge-
lagert wird. Im Prinzip wird eine 
„beschleunigte“ Alterung des Bo-
denbelages nachgestellt.

Aus den zuvor genannten Grün-
den können auch diese 0,2 % 
maximale Maßänderung zwar 
grundsätzlich eine Anforderung 
an den Klebstoff darstellen, je-
doch nicht direkt auf den ver-
legten Bodenbelag übertragen 
werden. Insbesondere im Hin-
blick auf die Tatsache, dass 0,2 
% Maßänderung immer noch 2 
mm auf 1 m bedeuten würden!

Folgerichtig können auch die-
se Prüfmaßnahmen und Bewer-
tungen nur einen Hinweis dar-
auf geben, dass auch bei einem 
geklebten Designbelag Maßän-
derungen und Fugenöffnungen 
grundsätzlich nicht auszuschlie-
ßen sind.

Weitergehend ist zu berücksich-
tigen, dass die EN 14259 für un-
terschiedliche Klebstoffe zur Kle-
bung von Bodenbelägen gilt, also 
sowohl für klassische Haftkleb-
stoffe als auch für so genannte 
„Nassklebstoffe“.

Der Auswahl des Klebstoffs 
kommt besondere Bedeutung 
zu.

Einen erheblichen Einfl uss auf 
das Maßänderungsverhalten 
von Designbelägen kann über 
die Wahl des Klebstoffs genom-
men werden. In diesem Zusam-
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menhang geht es nicht darum, 
welcher Klebstoff – bezogen auf 
Klebstofftyp und Anwendung – 
tatsächlich der bessere ist. Viel-
mehr ist zu berücksichtigen, dass 
unterschiedliche Klebstoffsyste-
me unterschiedliche technische 
Eigenschaften aufweisen und 
Anforderungen erfüllen können.

Wird beispielsweise ein so ge-
nannter „Rollkleber“ verwendet, 
so stehen ggf. das gute Hand-
ling, die schnelle problemlose 
Verarbeitung und die Möglichkeit 
der leichten Auswechslung der 
Bodenbelagelemente im Vorder-
grund, vergleiche hierzu Bild 4 
und 5 (Quelle: Uzin Utz AG).

.

An einen Rollkleber sind jedoch 
sicherlich hinsichtlich der tech-
nischen Eigenschaften nicht die 
gleichen Anforderungen zu stel-
len, wie diese z. B. für einen 
Nasskleber gelten.

Wird ein Trockenklebstoff ver-
wendet, so steht ggf. die rück-
standsfreie Wiederaufnahme 
des Bodenbelages im Fokus, wie 
auf dem Bild 6 dargestellt (Quelle 
Uzin Utz AG).

Bild 4

Bild 5

Bild 6

Aber auch an diesem Trockenkleb-
stoff können mit Sicherheit nicht 
die gleichen Anforderungen ge-
stellt werden, wie dies bei einem 
Nasskleber der Fall ist.

Wird mit Dispersionsklebstoffen 
gearbeitet, so kann immer noch 
unterschieden werden zwischen 
den so genannten „Haftklebstof-
fen“ und „Nassklebstoffen“.

Es ist allgemein bekannt, dass ein 
Haftkleber den angenehmen Vor-
teil der längeren Ablüftezeit bietet, 
was ebenfalls die Verlegung und 
das Handling leichter macht.

Der Nachteil des Haftklebers ge-
genüber dem klassischen „Nass-
kleber“ ist jedoch die weichere 
Klebstofffuge und somit gerin-
gere Scherfestigkeit, welche ggf. 
ein höheres Maßänderungsver-
halten des Bodenbelages zu-
lässt, vergleiche hierzu Bild 7.

Bild 7

Wird jedoch der klassische 
„Nasskleber“ als Dispersions-
klebstoff eingesetzt, so kann si-
cherlich (ausgenommen Reak-
tionsharzklebstoffe) die höchste 
Scherfestigkeit und die härteste 

Klebstofffuge erzielt werden und 
hieraus resultierend die gerings-
te Maßänderung und die kleinste 
Fugenöffnung.

Der Nachteil des Nassklebers ist 
jedoch, dass dieser im Handling 
weitaus schwieriger ist, als Haft-
klebstoffe, Trockenklebstoff oder 
Rollklebstoffe, zum anderen ei-
nen gut und saugfähig gespach-
telten Untergrund benötigt.

Insofern hat also auch die Aus-
wahl des Klebstoffs einen ent-
scheidenden Einfl uss darauf, ob 
ggf. Fugenöffnungen entstehen.

Fazit

Es existiert eigentlich keine spe-
zielle Norm für Designbeläge, 
obwohl diese seit Jahren eine 
bedeutende Rolle am Markt spie-
len.

Insofern muss bei der Beurtei-
lung von Designbelägen immer 
wieder auf die DIN EN 649 „Elas-
tische Bodenbeläge – Homogene 
und heterogene Polyvinylchlorid-
Bodenbeläge (PVC) – Spezifi ka-
tion“ zurückgegriffen werden.

Wer diese Norm aufmerksam 
liest, wird jedoch schnell feststel-
len, dass diese nicht ideal das 
Anforderungsprofi l an Designbe-
läge widerspiegelt.

Weitergehend muss nochmals 
nachdrücklich darauf hingewie-
sen werden, dass keine Norm 
existiert, welche eine Aussage 
über „Toleranzen für Fugen“ bei 
Designbelägen aufweist.

Letztendlich wird es immer Auf-
gabe des Auftragnehmers Bo-
denbelagarbeiten oder Raum-
ausstatters/Verarbeiters sein, im 
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Rahmen der Kundenberatung 
auf diese Sachverhalte hinzuwei-
sen.

Der Verarbeiter kann über die 
Wahl des entsprechenden Kleb-
stoffsystems Einfl uss auf das 
Maßänderungsverhalten des 
Bodenbelages nehmen, ohne 
dieses gänzlich auszuschließen.

Stehen andere technische Ei-
genschaften des Klebstoffs, wie 
rückstandsfreie Wiederaufnah-
meverlegung, gutes Handling 
etc., im Vordergrund, so wird ein 
Hinweis auf ein erhöhtes Maßän-
derungsverhalten des Bodenbe-
lages immer sinnvoll sein.

„Last but not least“ stellen Desi-
gnbeläge einzelne Elemente dar, 
welche nicht den Anspruch stel-
len, gleich einer Bahnenware völ-
lig fugenfrei vorzuliegen.

Insofern können einschlägige 
Normen und Merkblätter für Be-
urteilung von Fugenbildungen 
und insbesondere zur Beurtei-
lung des Bodenbelages sicher-
lich ergänzend hinzugezogen 
werden, insbesondere wenn es 
darum geht, auf das evtl. vorhan-
dene Potential eines Maßände-
rungsverhaltens bei Bodenbelä-
gen hinzuweisen.

Um letztendlich Fugenöffnungen 
bei Designbelägen zu beurteilen 
und zu bewerten, sind viele Nor-
men und Merkblätter jedoch nur 
bedingt geeignet.

Bei der Beurteilung von Design-
belagebenen sollte der „gesunde 
Menschenverstand“ niemals au-
ßer Acht gelassen werden. 

Verfasser dieses Fachbeitrages 
ist der öffentlich bestellte und 

vereidigte Berufssachverständi-
ge Torsten Grotjohann, Inhaber 
des iff-Institut für Fußbodenbau 
in Overath.
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