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Es gehort zweifelsohne zu den
Prufpflichten des Auftragneh-
mers Bodenbelagarbeiten, den
vorhandenen Untergrund zur
Aufnahme neuer Nutzbelage und
insbesondere im Rahmen von
Bodenbelagarbeiten zu prtifen.

Im Neubau und insbesondere
bei neuen Untergrinden bezie-
hen sich diese Prifungen in al-
ler Regel in erster Linie auf die
Oberflachenbeschaffenheit des
Untergrundes; hier kénnen ab-
sandende, raue oder pordse Un-
tergrinde vorgefunden werden,
um hier nur einige Beispiele zu
nennen.

Anders gestaltet sich die Proble-
matik jedoch im Rahmen der Alt-
bausanierung. Werden bei der
Altbausanierung alte Nutzbelage
vom Untergrund entfernt, so stellt
sich die Oberflache des Altunter-
grundes in aller Regel in einer
problematischen Beschaffenheit
dar. Neben den (ublichen Be-
schadigungen und Beeintrach-
tigungen durch die jeweilige Art
der Nutzung haften auf der Ober-
flache des Altuntergrundes in der
Regel auch Restschichten von
Grundierungen und Spachtel-
massen an.

Grundsatzlich wirde jeder Bo-
denbelagfachmann davon aus-
gehen, dass Restschichten vom
Untergrund zu entfernen sind,
bevor neue Untergrundvorbe-

reitungsmaflinahmen stattfinden
und neue Nutzbelage entspre-
chend verlegt werden. In der Pra-
xis stellt sich diese Problematik
jedoch haufig etwas anders dar.

Sparen wir uns zum Risiko?

Bereits im Rahmen der Kunden-
beratung, aber auch bei vielen
Leistungsbeschreibungen im ge-
werblichen und o6ffentlichen Be-
reich ist festzustellen, dass die
Untergrundvorbereitungsmalf3-
nahmen im Vorfeld nur unzurei-
chend oder unvollstandig bertick-
sichtigt und somit auch kalkuliert
werden. So finden sich nach dem
Entfernen des Altbelages héau-
fig lediglich Positionen wie ,Un-
tergrund reinigen®, ,Untergrund
schleifen”, ,Untergrund grundie-
ren und spachteln®, etc. wieder.

Nach dem Entfernen des Altbe-
lages stellt sich jedoch haufig
heraus, dass sich auf der Ober-
flache des Altuntergrundes (z. B.
Estrich) Grundierungen und alte
Spachtelmassen befinden, wel-
che durch Ubliche Schleifarbeiten
nichtoder nur sehr problematisch/
aufwandig zu entfernen sind.
Haufig entsteht dann die Diskus-
sion, das Restschichten und alte
Spachtelmassenschichten doch
auf dem Untergrund belassen
werden kénnen, wenn diese fest
anhaften.

Grundséatzlich ist dies sicher-

lich richtig, jedoch ist hier das
entsprechende Risiko zu be-
rucksichtigen. Es ist in der Pra-
xis nahezu unmdoglich, das feste
Anhaften von alten Spachtel-
massenresten zum Untergrund
hingehend zu prifen. Hierbei
durften offensichtlich bereits lose
bzw. abplatzende Schichten nicht
zur Diskussion stehen. Jedoch
auch Spachtelmassenreste, wel-
che augenscheinlich fest auf
dem Untergrund anhaften, kon-
nen im Rahmen von Untergrund-
vorbereitungsmalinahmen oder
anschlieBenden Bodenbelagar-
beiten im Rahmen der Nutzung
zu Problemstellungen fuhren.

Restschichten muissen runter
—wo steht das?

Das Entfernen alter Spachtel-
massenschichten stellt in der
Praxis haufig einen erhéhten Auf-
wand dar, welcher weder durch
den Auftragnehmer Bodenbelag-
arbeiten korrekt kalkuliert wurde,
noch im Budget des Auftragge-
bers bertcksichtigt wurde. Aus
dieser Situation heraus stellt sich
oft die Frage, welcher Aufwand
betrieben werden muss, um Bo-
denbelagarbeiten ~preiswert”
durchzufihren und gleichzeitig
den Anforderungen der Nutzung
gerecht zu werden. Und nicht
selten stellt sich dann die Frage:
.Missen Restschichten runter
und wo steht das?*
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In diesem Zusammenhang muss
darauf hingewiesen werden,
dass z. B. Haftzugprufungen an
alten Spachtelmassensystemen
nicht zu einer Regelprifung des
Auftragnehmers Bodenbelag-
arbeiten gehoren und weiterge-
hend auch nach so genannten
LHaftzugprifungen ein Restri-
siko bestehen bleibt. Alleine die
Tatsache, dass im Rahmen von
Haftzugprifungen ausreichende
Werte erzielt wurden, garantie-
ren noch nicht, dass in anderen
Flachenbereichen gegebenen-
falls Stérungen im Verbund des
alten  Spachtelmassensystems
zum Untergrund hingehend vor-
liegen.

Was sagen Kommentare und
Merkblatter?

Der Verfasser hat sich diesbezig-
lich einmal Uber die Aussagen in
den aktuellen Kommentaren und
Erlauterungen zu Bodenbelags-
normen und Merkblattern infor-
miert.

BEB-Kommentar zur DIN 18
365 ,Bodenbelagarbeiten”

In diesem Kommentar heif3t es
zu ,Vorstriche, Spachtelmassen
und Ausgleichmassen” zunéchst
einmal wie folgt:

Lvorstriche, Spachtel- und Aus-
gleichsmassen mussen sich
fest und dauerhaft mit dem Un-
tergrund verbinden, einen Haft-
grund fur den Klebstoff ergeben
und so beschaffen sein, dass der
Bodenbelag darauf ohne Form-
veranderungen liegt. Sie durfen
Untergrund, Unterlage, Klebstoff
und Bodenbelag nicht nachteilig
beeinflussen.”

Weitergehend heil3t es zu ,Aus-

fuhrung” wie folgt:

,Die Forderung ,fest und dauer-
haft’ gilt fur die Beanspruchung
im Rahmen der bestimmungsge-
mé&fen Nutzung.”

Verfolgt man weitergehend die
Hinweise zu ,Ausfiihrung” im
BEB-Kommentar so ist zunéchst
einmal darauf hinzuweisen,
dass sich die Pruf- und Hinweis-
pflichten des Auftragnehmers
Bodenbelagarbeiten  selbstver-
standlich auf die Oberflache des
Altuntergrundes beziehen, so
dass vorhandene Restschichten
erkannt und gegebenenfalls be-
seitigt werden mussen.

Unabhangig davon ist hinsicht-
lich der Prif- und Hinweis-
pflichten auch darauf zu achten,
dass der Auftragnehmer Boden-
belagarbeiten auch die Vorlei-
stungen anderer Unternehmer
und die bestellten Baustoffe zu
prifen hat, wozu letztendlich
auch der Altuntergrund mit sei-
nen Restschichten gehort. Fasst
man die Informationen des BEB-
Kommentars zur DIN 18 365 ,Bo-
denbelagarbeiten® zusammen,
so ist davon auszugehen, dass
alte Restschichten aus Spachtel-
massen und vergleichbaren Pro-
dukten in jedem Fall ein Risiko
darstellen, im Rahmen der Prf-
und Hinweispflichten erkannt
werden missen und gegebe-
nenfalls zu entfernen sind — auch
wenn dies hinsichtlich des Entfer-
nens der Restschichten so nicht
explizit hervorgehoben wird.

Erlauterung zur DIN 18 365
.Bodenbelagarbeiten*

In den Erlauterungen zur DIN 18
365 ,Bodenbelagarbeiten” (Aus-
gabe 2002) werden die Sachver-

halte &hnlich dem zuvor genann-
ten BEB-Kommentar auf-gefihrt,
da insbesondere die Pruf- und
Hinweispflichten und einzel-
ne Textpassagen hier sinnvoller
Weise (Ubernommen wurden.
Dies qilt auch fur den Einsatz
von Vorstrichen, Spachtel- und
Ausgleichmassen und die ent-
sprechenden Priuf- und Hinweis-
pflichten im Rahmen der Unter-
grundvorbereitung. Im weiteren
Text der Erlauterungen heil3t es
diesbezuglich unter ,Ausfiihrung*
wie folgt:

.Hat der Auftragnehmer Beden-
ken gegen die vorgesehene Art
der Ausfuhrung, gegen die Gite
der vom Auftraggeber gelieferten
Stoffe oder Bauteile, oder gegen
die Leistung anderer Unterneh-
mer, so hat er dies dem Auftrag-
geber unverziglich — mdoglichst
schon vor Beginn der Arbeiten
— schriftlich mitzuteilen, der Auf-
tragnehmer bleibt jedoch fur sei-
ne Angaben, Anordnungen und
Lieferungen verantwortlich.”

Weiter heil3t es:

.Die Oberflache des Estrichs
muss so beschaffen sein, dass
eine Spachtel- oder Ausgleich-
massenschicht sich fest mit dem
Untergrund verbindet und der
Schubkraft des begangenen Bo-
denbelages standhalt.”

Diese Aussagen in den Erlaute-
rungen zur DIN 18 365 ,Boden-
belagarbeiten* zeigen nochmals
nachdrtcklich, dass es Aufga-
be des Auftragnehmers Boden-
belagarbeiten ist, im Rahmen
der Pruf- und Hinweispflichten
Restschichten auf dem Altunter-
grund zu erkennen und bei Zwei-
feln hinsichtlich der festen und
dauerhaften Arretierung zum Un-
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tergrund hingehend Bedenken
schriftlich geltend zu machen.

BEB-Merkblatt ,Beurteilung
und Vorbereitung von Unter-
grinden, Verlegen von Ela-
stischen und textilen Bodenbe-
lagen, Schichtstoffelementen
(Laminat), Parkett und Holz-
pflaster, beheizte und unbe-
heizte FulRbodenkonstrukti-
onen® (Stand Februar 2002)

In diesem Zusammenhang ist zu
erwahnen, dass das oben ge-
nannte Merkblatt zurzeit Uberar-
beitet wird und folgerichtig neu
erscheint. Unabhangig davon be-
ziehen sich die Recherchen des
Verfassers zunachst einmal auf
die alte Ausgabe des Merkblattes
mit Stand Februar 2002.

Hinsichtlich ,alte Untergriinde’
und ,vorhandene Bodenbela-
ge’ weist das Merkblatt auf fol-
gendes hin:

+Alte und genutzte Bodenbelage
sowie Ruckstéande von Klebstof-
fen und Spachtelmassen sind
als Verlegeuntergrund problema-
tisch.Wenn eine Verlegung auf
diesem Untergrund erfolgen soll,
sind besondere MalRnahmen er-
forderlich, z. B. mechanisches
Entfernen loser und schwach haf-
tender Klebstoff- und Spachtel-
massenschichten. Eine entspre-
chende Vereinbarung mit dem
Auftraggeber ist erforderlich.”

Diesem Hinweis ist also zu-
nachst einmal zu entnehmen,
dass Restschichten auf Altun-
tergrinden in jedem Fall proble-
matisch sind. Weitergehend gibt
das Merkblatt den Hinweis, dass
lose und schwach anhaftende
Klebstoffe und Spachtelmassen-
schichten zu entfernen sind. So-

mit bleibt zunachst das bereits
erwahnte Problem des Erken-
nens schwach anhaftender Rest-
schichten im Vergleich zu fest an-
haftenden Restschichten.

Weitergehend weist das Merk-
blatt unter ,Prifung und Beurtei-
lung” auf folgendes hin:

.Bei der Prifung von Untergriin-
den handelt es sich in erster Li-
nie um Inaugenscheinnahme
und manuelle Prifungen, die un-
ter Verwendung gewerbeublicher
Gerate durchgefuhrt werden kon-
nen.”

Bei gewerbelblichen Prufungen
kann es sich auf keinen Fall um
Haftzugprifungen handeln. Dem-
zufolge wird der Auftragnehmer
Bodenbelagarbeiten bzw. Par-
kettarbeiten in aller Regel also
eine Inaugenscheinnahme des
Estrichs und eine Uberprifung
unter Verwendung seiner Ub-
lichen Hilfsmittel (z. B. Hammer,
Drahtbirste, Gitterritzgerat etc.)
durchfihren.

Fallen dem Auftragnehmer Bo-
denbelagarbeiten bzw. Parkett-
arbeiten also lose/labile Zonen
und abplatzende Restschichten
von der Oberflache des Unter-
grundes auf, so wird er It. diesem
Merkblatt in jedem Fall die Auf-
gabe haben, Bedenken schrift-
lich geltend zu machen und ent-
sprechende Gegenmalinah-men
(Frésen, Kugelstrahlen, eventuell
Schleiffrésen oder Schleifen) an-
zuzeigen.

Merkblatt TKB Nr. 8 ,Beurtei-
lung und Vorbereitung von Un-
tergrinden fur Bo-denbelag-
und Parkettarbeiten (Stand
Juni 2004):

Als vierte und in diesen Ausflh-
rungen letzte Beurteilungsgrund-
lage hat sich der Autor mit dem
TKB-Merkblatt Nr. 8 befasst. In
diesem TKB-Merkblatt Nr. 8 wird
unter ,Sauberkeit* zunachst auf
folgendes hingewiesen:

.Die  Estrichoberflache muss
durch Inaugenscheinnahme auf
Sauberkeit Uberprift werden.
Insbesondere sind Staub-, Farb-,
Gips- und Mortelreste, Klebstoff-
und Spachtelmassenreste zu
entfernen.”

Das TKB-Merkblatt Nr. 8 ist also
die erste Fachlektire, welche ein-
deutig und unmissverstandlich
darauf hinweist, dass Klebstoff-
und Spachtelmassenreste immer
zu entfernen sind. Unter ,Unter-
grundvorbereitung“ und ,abtra-
gende Verfahren“ wird dann in
dem zuvor genannten Merkblatt
unterschieden zwischen absau-
gen, kehren, bursten, schleifen,
frAsen und kugelstrahlen. Im End-
effekt muss in der Praxis durch
den Auftragnehmer Bodenbelag-
arbeiten bzw. die vor Ort tatige
Bauleitung entschieden werden,
welches dieser Verfahren zum
restlosen und wirtschaftlichen
Entfernen von Restschichten ge-
eignet ist und dementsprechend
eingesetzt wird.

Gegebenenfalls kann es hier
sinnvoll sein, eine Musterflache
anzulegen und die Wirksamkeit
und Wirtschaftlichkeit des Ver-
fahrens zu testen.

Problematik in der Praxis: Wie
werden schwach anhaftende
Restschichten erkannt?

In der Praxis ist es sicherlich
relativ einfach, lose Spachtel-
massenschichten zu erkennen.
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Das Unterscheiden zwischen
schwach anhaftenden und fest
anhaftenden Restschichten bzw.
Spachtelmassenschichten dirfte
sich in der Praxis jedoch weitaus
schwieriger gestalten.

Selbstverstandlich sind die Haft-
zugprifungen eine Maoglichkeit.
Bei Haftzugprifungen handelt es
sich jedoch zum einen um kei-
ne Regelprifung bzw. gewerke-
Ubliche Prufung des Auftragneh-
mers Bodenbelagarbeiten und
weitergehend ist bei Haftzugpri-
fungen die Problematik gege-
ben, dass die Auswahl der Lage
der Prifstellen nicht unbedingt
mit der Lage der Probleme hin-
sichtlich der Anhaftung der Rest-
schichten Ubereinstimmen muss.
Das Foto 1 zeigt beispielhaft die
Oberflache einesAltuntergrundes
(Zementestrich) mit darauf an-
haftenden Restschichten in Form
von alten, zementaren Spach-
telmassensystemen. Unschwer
ist an dem Foto 1 zu erkennen,
dass bereits Frasarbeiten statt-
gefunden haben; die geradli-
nig verlaufenden rillenférmigen
Oberflachenstrukturen des Un-
tergrundes zeigen dies deutlich.

Im Rahmen der Frasarbeiten ist
es jedoch nicht gelungen, samt-
liche Restschichten und Spach-
telmassenschichtenzuentfernen.
Es stand nun die Entscheidung
an, den Untergrund nochmals
mechanisch zu bearbeiten bzw.
zu frasen oder gegebenenfalls im
vorgefundenen Zustand zu grun-
dieren und zu spachteln zur Auf-
nahme eines Linoleum-Boden-
belages.

Wie auf Foto 2 zu erkennen, ist
es mit einem Metallhammer leicht
gelungen festzustellen, dass die
alten Spachtelmassenschichten

keine feste und dauerhafte Arre-
tierung zum Untergrund hinge-
hend aufweisen und bereits bei
geringer Schlagkraft abplatzen.
Auch im Rahmen von Drahtbur-
stenbehandlungen waren dann
unterschiedliche, mehrlagige
Restschichten auf der alten Un-
tergrundkonstruktion feststellbar,
wie die Fotos 3 und 4 zeigen.
Letztendlich konnte kein geeig-
neter Untergrund zur Aufnahme
eines neuen Spachtelmassen-
systems und insbesondere eines
Linoleum-Bodenbelages  unter
Berucksichtigung der vorgese-
henen Nutzung festgestellt wer-
den.

Selbst unter Bertcksichtigung
unterschiedlicher Prifverfahren,
wie diese dem Auftragnehmer
Bodenbelagarbeiten zur Verfi-
gung stehen (Hammerschlagpru-
fung, Drahtbirstenbehandlung,
Gitterritzprifung etc.) war keine
sichere Aussage moglich, ob hin-
sichtlich der vorhandenen Rest-
schichten ein hohes und/oder
kalkulierbares Restrisiko besteht
(Foto 5).

Auf Haftzugprufungen wurde vor
Ort verzichtet, da es unter Ver-
wendung einer Spachtel und ver-
gleichbarer Werkzeuge in Teilf-
lAchenbereichen immer wieder
mdglich war, groRflachig und
schollenartig die Restschichten
vom Untergrund zu entfernen.

Da es sich bei dem zur Rede ste-
henden Projekt/Bauvorhaben um
ein Schulge-baude handelte und
die vollflachige Klebung eines
3,2 mm Linoleum-Bodenbelages
vorgesehen war, konnte der vor
Ort tatige Sachverstandige nur
empfehlen, durch weitere Frés-
arbeiten sdmtliche Restschichten
von der Oberflache der alten Ze-

mentestrichkonstruktion zu ent-
fernen und anschlieRend im Rah-
men der Untergrundvorbereitung
einen neuen, fachgerechten und
der vorgesehenen Nutzung ent-
sprechenden Untergrund aufzu-
bauen. Letztendlich war auch der
Bauherr nicht bereit, dass Rest-
risiko hierflr zu Gbernehmen, so
dass die Mehrkosten fiir das Ab-
tragen der Restschichten durch
den Bauherrn tibernommen wur-
den.

Fazit

Restschichten auf Altuntergrin-
den stellen hinsichtlich der Arre-
tierung der neu aufzubringenden
FulRbodenschichten in jedem Fall
immer ein Risiko dar, so dass
es sich bei Altuntergrinden und
Restschichten um problema-
tische Untergriinde handelt. Es
ging dem Verfasser in diesem
Artikel nicht darum, hochtech-
nologische und im Detail aus-
gefeilte PrifmalRnahmen an der
Oberflache des Untergrundes
aufzuzahlen und zu erlautern.
Vielmehr ging es in diesem Fach-
beitrag darum, dem Auftragneh-
mer Bodenbelagarbeiten aufzu-
zeigen, welches Restrisiko bei
Restschichten auf dem Unter-
grund besteht, wenn mit gewer-
kelblichen bzw. handwerklich
Ublichen PrifmaBnahmen eine
Beurteilung der Oberflache statt-
findet.

Es hat den Anschein, dass ins-
besondere die Boden- und Par-
kettleger in Deutschland ein ,nor-
menglaubiges* Volk sind. Aus
den zuvor genannten Grinden
wird den Sachverstdndigen des
Instituts fur FuRbodenbau immer
wieder die Frage gestellt: ,Wo
steht das?* Doch wer im Um-
gang mit Normen, Kommentaren
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und Merkblattern gelbt ist wird
schnell herausfinden, dass es
oft notwendig ist ,zwischen den
Zeilen® zu lesen, um Aussagen in
diesen Fachlektiren letztendlich
richtig einzuordnen.

Es wird in jedem Fall immer Auf-
gabe des Auftragnehmers Bo-
denbelagarbeiten und Parkett-
arbeiten sein, den vorhandenen
Untergrund vor Durchfiihrung der
Bodenbelag- und Parkettarbeiten
und insbesondere vor Aufnahme
eines neuen Nutzbelages zu pri-
fen.

Kommt der Auftragnehmer in
diesem Zusammenhang zu dem
Schluss, dass die Oberflache des
Untergrundes nicht fur die vorge-
sehene Aufnahme des Nutzbe-
lages geeignet ist, so wird er im-
mer schriftich Bedenken gegen
die Art der Ausfihrung anmelden
missen. Bei dieser schriftlichen
Bedenkenanmeldung handelt es
sich nicht nur um die Pflicht des
Auftragnehmers, sondern auch
um sein Recht. Es ist namlich in
der DIN 18 365 ,Bodenbelagar-
beiten” Giberhaupt nicht gefordert,
dass die Bedenken berechtigt
sein mussen! Hat der Auftrag-
nehmer Bedenken, so hat er di-
ese zu seinem eigenen Schutz,
aber auch zum Schutz des Bau-
herrn vor FulRbodenschéaden, in
jedem Fall anzumelden. Letzt-
endlich bleibt dann der Auftrag-
geber verantwortlich fir seine
Weisungen.

Selbstverstandlich geht es in die-
sem Zusammenhang in der Pra-
xis auch immer um Kosten und
Wirtschaftlichkeit. Kein Bauherr
ist gerne bereit, zusétzliche Ko-
sten zu Ubernehmen, wenn diese
vorher im Budget nicht kalkuliert
waren oder gegebenenfalls das

Geld nicht vorhanden ist. Ger-
ne wird dann der Auftragnehmer
Bodenbelagarbeiten genétigt, im
Rahmen der Untergrundvorberei-
tungsmalRnahmen doch ein ge-
wisses ,Risiko" einzugehen. Dies
kann und darf jedoch nicht zu La-
sten des Auftragnehmers Boden-
belagarbeiten gehen. Im Zweifel
bleibt hier immer die Mdoglich-
keit, einen Gewabhrleistungsaus-
schluss zu vereinbaren.

Hierbei ist jedoch in jedem Fall
davor zu warnen, einen allgemei-
nen Gewahrleistungsausschluss
zu formulieren. Vielmehr sollte
der Gewahrleistungsausschluss
konkret fur den vorliegenden
Sachverhalt ausformuliert wer-
den. Es kann nicht sein, dass der
Auftragnehmer  Bodenbelagar-
beiten pauschal oder lapidar fir
alle Leistungen aus der Gewahr-
leistung genommen wird.

In diesem speziellen Fall ware
es also in jedem Fall sinnvoll
und erforderlich, einen Gewahr-
leistungsausschluss fur spatere
Bruchzonen zu vereinbaren, wel-
che aul3erhalb des Wirkungsbe-
reichs der eingesetzten Produkte
des Auftragnehmers Boden-
belagarbeiten im Rahmen der
Neuverlegung und neuen Unter-
grundvorbereitung liegen.
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